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1 Si, jusqu’à présent, aucun ouvrage français n’a fait l’objet d’une réflexion approfondie
sur l’empathie, ce n’est pas pour autant que personne ne s’est intéressé au sujet. Dans
un chapitre introductif, en notant que « le modèle d’étude de l’empathie le plus récent
est  constitué  par  trois  séries  d’expériences,  sur  les  signes,  sur  les  enfants  et  sur
l’autisme, pour mettre en évidence son extension dans le règne animal et son rôle dans
certaines pathologies psychiques » (p. 21), Gérard Jorland – directeur de recherche au
CNRS et directeur d’étude à l’École des hautes études en sciences sociales (EHESS) –
rend compte du « nomadisme » du concept en raison de sa transdisciplinarité. Au-delà
des observations qu’Adam Smith a établies en son temps, le fait de se mettre à la place
d’autrui est une faculté morale qui relève aujourd’hui de la psychologie cognitive et
clinique, de l’éthologie, de la philosophie, de l’esthétique et de la théologie. Plus que les
tenants et aboutissants du processus, la présente parution expose quelques-unes de ses
dynamiques intersubjectives en se référant à des contextes contemporains précis.
2 Dans  une  perspective  psychologique,  Jean  Decety  –  professeur  de  neurosciences
sociales à  l’université  de  Washington  –  explique  que  l’empathie  « n’implique  pas
seulement  une  réponse  affective  déclenchée  par  l’état  émotionnel  d’une  autre
personne.  Elle  nécessite  également  une  reconnaissance  et  une  compréhension
minimales des états mentaux de cette personne » (p.  54).  À partir  de ce constat,  il
dresse un examen méthodique des différentes acceptions qui ont été attribuées à ce
terme  pour  rendre  compte  des  divergences  apparentes  dans  les  théories  qui
s’établissent dans sa discipline, et montrer la capacité psychique des êtres humains – et
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des animaux – à ressentir et à exprimer des émotions ou des sentiments. Néanmoins, il
précise que des individus peuvent être privés d’empathie en cas de lésions au cortex qui
provoqueraient des dysfonctionnements neurologiques à l’origine de l’autisme et des
troubles psychopathiques. L’allotopoagnosie et l’hétérotopoagnosie sont la découverte
d’Anne-Catherine Bachoud-Lévi – neurologue praticienne à l’hôpital Henri-Mondor à
Créteil et directrice d’une équipe à l’INSERM – et de Jean-Denis Degos – professeur de
neurologie et chef de service à l’hôpital Henri-Mondor. Ces néologismes recouvrent les
gestes  de  désignation définis  comme le  simple  fait  « de montrer  du doigt  quelque
chose à quelqu’un » (p. 91), mais la pathologie – en tant que telle – perturbe, à des
degrés différents selon le  trouble,  la  distinction entre soi  et  autrui,  faculté motrice
fondamentale  du  phénomène  empathique.  Les  théories  husserliennes  sur
l’intersubjectivité  et  la  constitution  transcendantale  permettent  à  Jean-Luc  Petit  –
professeur  de  philosophie  à  l’université  Marc-Bloch  de  Strasbourg  –  de  préciser
comment elles fondent et intègrent la notion d’empathie tandis qu’Élisabeth Pacherie –
chargée de recherche CNRS en philosophie à l’Institut Jean-Nicod de Paris – expose ce
qu’elle  nomme « les  degrés  de  l’empathie » pour  montrer  que cette  aptitude « se
distingue à la fois de la sympathie, de la contagion émotionnelle et du phénomène plus
général  de  la  simulation  d’autrui »  (p.  149).  Exemples  concrets  à  l’appui,  l’auteure
fournit les clés indispensables à la compréhension des mécanismes et des fluctuations
qu’entraîne et subit l’empathie en faisant remarquer qu’elle n’est pas « simplement un
instrument  de  connaissance  des  émotions  d’autrui ;  c’est  aussi  un  instrument  de
construction de soi en tant qu’être social pris dans un réseau de normes » (p. 181). La
pratique bouddhiste – havre de la méditation – couplée à l’analyse phénoménologique,
permet à Nathalie Depraz, philosophe, de mettre en évidence qu’en aval de l’empathie
husserlienne (Einfühlung), c’est l’identité affective schélérienne (Einsfühlung) qui rend
compte  au  mieux  de  cette  conduite  spirituelle  en  termes  de  compassion.  Dans  un
contexte purement éthologique, Véronique Servais – chargée de cours à la faculté de
philosophie  et  lettres  de  Liège  –  explique  qu’une  approche  empathique  permet
d’appréhender  les  comportements  du  règne  animal  en  détournant  le  biais
anthropomorphique. Toutefois, elle souligne qu’il ne peut être pleinement absent d’une
réflexion  de  cette  envergure  et  précise  que  « le  soulèvement  de  l’émotion  qui
accompagne  l’empathie  est  […]  tout  aussi  impossible  à  prévoir  qu’à  produire
volontairement » (p. 221), en conséquence de quoi « c’est évidemment de la grille de
lecture théorique, où ce qui a été perçu de manière holistique est retranscrit dans les
termes d’une discipline spécifique, que dépendra la valeur scientifique des observations
structurées  par  l’empathie »  (p.  222).  Qu’en  est-il  lorsque  l’on  aborde  la  délicate
expérience des victimes de tortionnaires ? Françoise Sironi – maître de conférences en
psychologie à l’université Paris 8 et chercheur au Centre d’ethnopsychiatrie Georges-
Devereux  de  Saint-Denis  –  présente  une  analyse  méticuleuse  des  mécanismes  de
destruction  de  l’autre.  En  répondant  à  une  problématique  précise –  À quoi  sert  le
bourreau ? Comment fabrique-t-on un bourreau ? Comment effacer les constructions
traumatiques des bourreaux ? – elle parvient à évincer les idées reçues et à clarifier les
spécificités  de  la  souffrance  telle  qu’elle  peut  être  vécue  lors  d’atroces  tortures
physiques et morales. Les faits historiques – à l’instar de la Seconde Guerre mondiale et
de la guerre d’Algérie – ne manquent pas d’illustrer ses propos auxquels s’adjoint la
transgression des tabous culturels telle qu’elle est pratiquée au Tibet, en Inde ou en
Chine. En l’occurrence, l’auteure ne manque pas de mentionner que « toute la théorie
du système tortionnaire est inscrite dans une partie des symptômes. Dans leur essence
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même,  [ils]  sont  le  révélateur  de  l’influence  et  de  l’intentionnalité  du tortionnaire.
L’agressivité et les accès de colère incontrôlés peuvent alors être compris comme une
tentative  d’expulsion du tortionnaire  intériorisé.  La  pathologie  liée  au traumatisme
apparaît non plus comme une figure désorganisatrice, mais au contraire comme une
véritable organisation cohérente et logique » (p. 243). La mission qu’Alain Berthoz –
professeur au Collège de France et directeur, au CNRS, du laboratoire de physiologie de
la perception et de l’action – s’est proposé de mener n’est pas forcément la plus aisée…
Son intention d’esquisser une théorie de l’empathie nécessite de prendre un maximum
de recul et d’examiner les disparités terminologiques émanant des disciplines qui s’y
sont  intéressées  au  préalable.  En  soutenant  que  « l’empathie  suppose  […]  un  vécu
égocentré de la situation dans toutes ses dimensions cognitives et affectives […], un
changement de point de vue égocentré qui permet de se mettre à la place de l’autre
tout  en  maintenant  le  flux  du  vécu  [et]  un  changement  de  référentiel  (égo-  vers
allocentré) »  (pp. 272-273),  il  expose  de  manière  somme  toute  expectative  une
hypothèse plus qu’une théorie. En définitive, il mettra précisément – et à juste titre –
l’accent sur le fait que « l’empathie n’a pas de place là où a disparu la liberté de choisir
son point de vue » (p. 275).
3 De prime abord, l’ouvrage ne laisse pas transparaître la diversité des approches et des
lectures que revêt et engendre l’activité empathique, et pourtant, à mesure que l’on en
parcourt les pages, les contributions gagnent en intérêt. Tout bien considéré, si elles
peuvent être exploitées indépendamment les unes des autres,  c’est lorsqu’elles sont
combinées que l’on peut évaluer l’ampleur des investigations qui ont été, et devront
être, menées sans limitation de champs. Reste à savoir si la contagion émotionnelle ne
pourrait, in fine,  constituer – en même temps que le partage affectif – un vaste outil
générateur d’influence sur autrui… 
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